Aftenbladet

Klimagass-utslipp: Kalver og biler er ikke
det samme!
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En liten slektning var pa besgk hos en bonde jeg kjenner. Han koste med kalvene i fjgset — og
sa sa: «For en fin kalv, men vet du, denne forurenser mer enn atte biler!»

Na ma noen vage a si at vi er i ferd med a bli lurt. For nd har vi endt opp med & likestille
biologiske og fossile utslipp.

Hovedarsaken til klimaendringene

Klimaendring og opphopingen av klimagasser i atmosfearen er primert forarsaket av fossile
utslipp, forsterket av avskoging, utslipp av industrigasser og gkte metanutslipp. Fossilt karbon
som har veert lagret i millioner av ar, brennes og frigis i lgpet av et par hundrear. Det er den
egentlige arsaken.

Biologiske prosesser frigjer ogsa klimagasser, men de gjor det i et kretslgp. Det har de alltid
gjort, og det vil de fortsette a gjgre i all framtid. Karbonet bindes i plantene gjennom
fotosyntesen, for sa a frigjares nar det enten fordgyes, brennes eller ratner.

Ikke nytt karbon fra landbruket

Om en buss gar pa biodiesel eller p& vanlig diesel, slipper den ut like store mengder COs..
Forskjellen er at vanlig diesel tilforer atmosfzren en ekstra mengde CO-, mens biodiesel
resirkulerer karbon som plantene har bundet opp fra atmosfaren. Biodieselen kommer fra en
fornybar ressurs og blir dermed nullet ut i klimaregnskapet. Biodrivstoff og bioenergi er
produsert fra planter som har bundet opp karbonet gjennom fotosyntesen.

Klimaregnskapet forvirrer

Det merkelige er at hvis plantene derimot brukes som for til husdyr, da blir ting plutselig
annerledes. Det samme skjer, plantene binder opp karbon og husdyra slipper ut karbon pa
samme mate som bussen som gar pa biodiesel. Men utslippet fra husdyra blir belastet
klimaregnskapet. P4 den maten, og av en eller annen merkelig grunn, ender korn brukt til
dyrefor med & vere skadelig for klimaet, mens korn brukt til biodrivstoff er positivt for
klimaet.

Bade mat, for og bioenergi er fornybar energi som anvendes til ulike formal. Er det mer
fullverdig a bruke kornet til drivstoff enn til mat? Selvsagt ikke. Men slik en setter opp
klimaregnskapet, skapes det en forestilling om at biodrivstoff er klimapositivt og
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matproduksjon er klimabelastende. Dette er ikke logisk. Dette er ikke klokt. Mat ma vi ha, og
mat binder like mye karbon som den tilfgrer atmosfaren.

Logiske brister som narrer 0ss

Nar det skapes slike logiske brister, skapes det til slutt et inntrykk av at fornybar biologisk
produksjon er like skadelig, eller mer skadelig enn fossile utslipp fra olje, kull og gass, som
beviselig er primzrarsaken til klimaendringene. Vi narrer oss selv og skaper falske sannheter
uten a se det.

Landbruket ma, som alle andre naringer og samfunnsomrader, bidra i klimakampen. Vi ma
fjerne det meste av fossile innsatsfaktorer i produksjonen. Vi kan og skal forbedre vare
driftsformer og gjare dem mer karboneffektive. Presisjonsgjadsling som reduserer lystgass,
oppsamling av mgkk for a lage biogass, for som i vesentlig grad reduserer metanutslipp, samt
avl og planteforedling, for & nevne noe. Det skal vi gjare ut fra et klimaperspektiv. Men
faktisk enda viktigere: Vi skal gjare det ut fra et baerekraft- og ressursperspektiv.

Forskjellen ma oppklares

Forhandlingene om en klimaavtale mellom regjeringa og landbruket ma fgre fram. Men vi
verken kan eller oppnar noe med a se bort fra realitetene i de biologiske kretslgpene som har
skapt den atmosfaeren vi begynte a gdelegge da kull olje og gass ble tatt i bruk i stor skala.
Det dreier seg om biologi. Klimakampen er kommet inn pa et blindspor nar vi ikke ser
forskjellen pa fossile og biologiske utslipp. Dette ma det ryddes opp i.

Vi kan ikke fortsette a leere barna at kalver er mer skadelig for klimaet enn dieselbiler.

Forsker tar til orde for & endre klimaregnskapet i landbruket Eirik Magnus Fuglestad: «Meir
kjgt og mjglk, pluss kraftige kutt i klimagass-utsleppa — gar det?» NOAH: «Det trengs et
grant skifte i landbruket» Hein Berdinesen og Gunvar Mikkelsen: «Profitt veier tyngre enn
naturvern» Eirik Magnus Fuglestad: «Forvaltning av dyr og jord gar ikkje ihop med den
industrielle logikken»

Vi vil ha din mening! Send debattinnlegg til debatt@aftenbladet.no Maks 3500 tegn, inkl.
mellomrom
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